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Das Welthild

Bjorn Hocke ist ein politisches Schwergewicht in der
Alternative flir Deutschland (AfD). Der thiringische
Landesvorsitzende steht als Kopf des ,Fligels® fiir eine
radikale Ausrichtung der Partei. In den parteiinternen
Machtkampfen konnte er in vergangenen Monaten seine
Macht gegen die Vertreter eines moderateren Kurses
deutlich ausbauen. Vor allem in den ostdeutschen Lan-
desverbanden gilt er als unangefochten.

2018 erschien im Manuscriptum-Verlag das Buch
»Nie zweimal in denselben Fluss®, das Bjérn Hocke
im Gesprach mit Stichwortgeber und Fragensteller
Sebastian Hennig widergibt. Das Buch ist erkennbar
darum bemlht, Hocke als tiefgreifenden Denker zu
prasentieren, als Politik-Philosoph, der spielend Uber
die abendldndische Geistestradition seit der Antike
verfligt und Uber seine politischen Ideen einen groBen
theoretischen Bogen zu spannen vermag. Gleichzeitig
umgeht Hocke mit dem Format eines Gespréchsbandes
die Mihen, die eine Theoretisierung seines Denkens in
Form eines Buches bedeutet hatte. Entsprechend eklek-
tizistisch ist seine Bezugnahme auf unterschiedlichste
Protagonisten und Denkschulen der Geistesgeschichte.
Hocke nimmt Nietzsche und Heidegger ebenso fiir
sich in Anspruch wie den deutschen Idealismus und
Max Weber. Er schreckt auch nicht davor zuriick, den
liberalen Philosophen Karl Popper oder den von den
Nationalsozialisten ermordeten Theologen und Ver-
treter der Bekennenden Kirche, Dietrich Bonhoeffer,
zu vereinnahmen.

Das Buch ist ein erhellendes wie erschreckendes Zeugnis
Uber das Weltbild eines Mannes, der mit der liberalen
Demokratie hadert und ein anderes Deutschland will.
Im ersten Teil dieser Buchbesprechung geht es um die
Weltsicht, die Hockes Denken pragt. Ein zweiter Teil
wird sich damit beschéaftigen, welche Konsequenzen
sich daraus ergeben und die politischen Visionen von
Hocke beleuchten.

Auseinandersetzung mit dem Weltbild und politischen Visionen von Bjérn Hocke - Eine Buchrezension .

Kulturpessimismus

Im Gesprach lber seine Kindheit prasentiert sich der
Geschichtslehrer Hocke als erdverbundener Natur-
bursche, der im Gegensatz zur zunehmenden Entfrem-
dung der technisierten Moderne das Leben in der Natur
in vollen Zligen ausgekostet hat. Von friih bis spat habe
er sich in Waldern und auf Wiesen herumgetrieben, keine
Schirfwunde gescheut und die Ndhe zu den einfachen
Leuten gesucht: ,Ein Bauer hat seine Lieblingskuh mit
der Hand gemolken und uns dabei die warme Milch
immer wieder in die offenen Miinder gespritzt. Natirlich
sind wir auch manchmal heimlich auf Kithen geritten,
wurden aber schnell abgeworfen. Solche Episoden
kdnnte ich noch viele erzéhlen.” (S. 43)

Solche Selbstbeschreibungen, die bisweilen unfreiwil-
lig komische Ziige tragen, transportieren bereits eine
Grundbotschaft Hockes. Er klagt Gber die Entfremdung
der Moderne und sieht sie im Niedergang. Allenthalben
entdeckt er Verflachung und Dekadenz, Auflosungser-
scheinungen, Krisen, eine Atomisierung der Gesellschaft
(S. 31) und die Auflésung von Wertbeziehungen. Die
kulturelle Quellen Europas sieht er durch die ,Schutt-
halden der Moderne* verschittet. Hocke reiht sich
damit in eine Denktradition des Kulturpessimismus ein,
die vor allem nach dem Ersten Weltkrieg verbreitet war
und deren politische Gefahren Fritz Stern exemplarisch
analysiert hat.

Wie die Vordenker des Kulturpessimismus kritisiert
Hocke den rationalen Zugriff der Moderne auf die Welt
und schimpft tGber ,verbohrte ,Klotzmaterialisten™ (S.
162). ,Bei der Lektiire Heideggers fand ich auch meinen
tief empfundenen Antimaterialismus bestétigt. ,Seine
Kritik an der Technikglaubigkeit und sein Eintreten
flr die Bewahrung von Natur und Landschaft - nicht
irgendeiner abstrakten, dem Menschen gegeniiber ste-
henden ,Umwelt’, sondern ganz konkret der zu hegenden
Walder, Wiesen, Felder, Tiere und Pflanzen unserer
Heimat - stehen flir den konservativen Anteil in meinem
politischen Denken.“ (S. 79)

Wiederverzauberung der Welt

Bjorn Hocke will fur die Politik die groBe Perspektive
zurlickgewinnen und die Entzauberung durch die Moderne
Giberwinden. Es gehe ihm um den ,Anspruch, der kalten
funktionalen Welt eine Seele einzuhauchen, indem
wir wieder beginnen, die faszinierenden Dinge hinter
den Dingen zu entdecken. [...] Es geht auch um die
Wiederverzauberung der Welt.“ (S. 163).



Hocke raunt von einer Riickkehr zu mythischem Denken,
in dem Begriffe wie Zauber, Staunen, Geheimnisvolles
und Ratselhaftes wieder zu ihrem Recht kommen. Er
stellt sich gegen die Entmythologisierung der Moderne
und damit in eine antirationale Tradition, die in den
Weimarer Jahren den akademischen Betrieb umwalzte.
Die Existenzphilosophie um Martin Heidegger ging in
Opposition zum rationalen Wahrheitsbegriff der etab-
lierten positiven Wissenschaften. Carl Schmitt, der die
Begriffe der Staatslehre als Ableitungen aus der Theo-
logie verstand, wollte der Politik wieder die (religitse)
Autoritat verleihen, die sie seiner Ansicht nach durch
die Sakularisierung eingeblBt hatte.

»1rotz aller Rationalisierungen in der Moderne hat der
Logos den Mythos nicht verdrangen kdnnen®, meint
Hocke. ,Wir sollten Mythen ganz praktisch als mégliche
Kraftquellen und Orientierungshilfen ansehen, die uns
auch in schlechten Zeiten Hoffnung und Zuversicht
spenden. Man denke da nur an den Kyffhauser-My-
thos der Deutschen...” (S. 159) Der Wahrheitsgehalt
der Mythen sei ,nicht das entscheidende, sondern
die belebende und identitatsstiftende Wirkung auf
Menschen und Vélker - und das kann man empirisch
nicht bestreiten.” (S. 159)

Mythisches Denken
mit der Moderne versdhnen

Dabei gehe es ihm nicht um eine ,Rolle riickwarts® oder
»einen technischen Riickschritt”, sondern darum, ,das
Ganze auf eine neue, hohere Stufe zu stellen,” um eine
,hotwendige Uberwindung der Moderne* (S. 264).

Um diesen Spagat zwischen mythischem Denken und
moderner Rationalitdt zu meistern, folgt er einem Weg,
den vor ihm schon einige Denker der so genannten
Konservativen Revolution gegangen sind. Ernst Jinger
versuchte in seinem Hauptwerk ,Der Arbeiter” von 1932
eine Versohnung von Mythos und Moderne. Mit dem
Typus des ,Arbeiters” erfand er eine in der Moderne
verankerte Figur, die tatkraftig und zugreifend die Welt
formt, sich der Natur mit modernster Technik beméachtigt
und gleichzeitig einem groBeren Ganzen unterordnet.
Indem er seinen Platz und seine Funktion in einem
hoheren System anerkennt, wird unter einer mythi-
schen Uberwdlbung der entfremdeten Arbeit wieder
Sinn gegeben. Ein Schlisselbegriff dieses Denkens ist
das ,Schicksal®, das anzunehmen fiir den ,Arbeiter®
hochste Befriedigung bedeutet. Dieses Sich-Fligen in
eine hohere Macht ist eine Steilvorlage fiir ein dikta-
torisches Herrschaftssystem, von dem Jiingers ,Der
Arbeiter - Herrschaft und Gestalt* durchdrungen ist.

LibMod Analyse

Volk als Mythos

Bei Hocke libernimmt ,das Volk® die Funktion der ,meta-
physischen Wiederverankerung®. Es ist das geheime
Zentrum, das wie jedes religidse Geheimnis nicht rational
erklart werden kann. Denn was das Volk ist, ,das |88t
sich nicht mit mathematischer Exaktheit sagen. Man
kann das Phanomen des Volkes nur umschreiben, um
es faBbarer zu machen. Das heiBt nicht, daB es nicht
existiert.“ (S. 127)

Der Mythos vom Volk erfiillt das Bedirfnis nach mythi-
scher Riickbindung in der kalten Moderne. Das Volk
versteht er als eine Gemeinschaft, ,deren Angehorige
in einer schicksalhaften, generationsiibergreifenden
Verbindung stehen®. (S. 70) Wie Jiinger geht es auch
Hocke darum, sein ,Schicksal“ anzunehmen, sich der
eigenen Vorherbestimmung zu flgen.

Es geht ihm um religiése Geborgenheit, Sehnsucht
nach groBeren Sinnzusammenhéngen, um die eigene
Verortung: ,Wenn die Moderne die Heimatbindungen
gekappt hat, gilt es, die Heimat als Raum der Geborgen-
heit und Lebensentfaltung wiederzuentdecken. Wenn
sie die Identitaten - geschlechtlicher, kultureller oder
sonstwelcher Art - beschadigt hat, geht es um eine
Wiederherstellung von Identitdten.” (S. 266)

Die schicksalhafte Verbindung zum Volk erméglicht
die lllusion, Teil einer sinnstiftenden, hoheren Macht
zu sein. Hocke spricht vom Stolz, ,Teil eines gréBeren
Ganzen zu sein. Als Teil einer Gemeinschaft, wie etwa als
Angehdriger eines Volkes, kann jeder einzelne zu einem
wichtigen Glied einer langen historischen Kette werden.”
(S. 31) Das Volk nimmt die Funktion des Mythos ein, der
dem entfremdeten Sein in der Moderne wieder Sinn gibt.

Der volkische Mythos hilft, an moderner Technik und
Naturbeherrschung festhalten zu kdnnen. Sie werden
mythisch umgedeutet, indem sie zum Ausweis eines
deutschen Typus' erklart werden - als ein ihm schick-
salsméBig eingeschriebenes System.

Autoritarer Charakter
der Volksgemeinschaft

Die schicksalsmaBige Verbundenheit mit dem Volk
impliziert folgerichtig ein autoritares politisches Modell.
Zwar wird die individuelle Tatkraft als deutsche Eigen-
art betont, aber der Handlungsrahmen wird durch die
Schicksalsgebundenheit eingrenzt. Es ist eben nicht die
Freiheit des Individuums gemeint. Die Unterordnung
unter das Volk als dem “GroBen und Ganzen” ist die
Ubergeordnete Maxime. Dem entspricht eine autori-
tare Ordnung des Politischen, in der die Einzelnen sich
als Teil der Volksgemeinschaft verstehen. Die Einheit



des Volkes muss vor der “zersetzenden” Wirkung des
Parteienstreits und vor einem Relativismus geschiitzt
werden, der alles in Frage stellt. Hocke beflirwortet
Autoritdt und Hierarchie nicht ,als Selbstzweck, son-
dern nur dort, wo sie eine dienende Funktion fir ein
Hoheres haben.” Dieses “Hdhere” ist die Bewahrung
der vélkischen Schicksalsgemeinschaft.

sGesunder Instinkt“ statt Werte

Moralische Prinzipien und Werte werden als ,verlogen®
(»aufgeblasene[r] Werteschaum®) abgelehnt (,moralische
Overkill-Kapazitaten®, S. 187). An ihre Stelle tritt ein intu-
itives, instinktgeleitetes Spuiren und Fiihren: ,Ein guter
Politiker und Staatsmann kann das [Gemeinwohl] intuitiv
erfassen und braucht dazu keine mihselig hergeleiteten
Definitionen von Politikwissenschaftlern.” (S. 151). Am
Ende wiirden ,die Menschen instinktiv den integren
Fihrungspersonen folgen® (S. 155). Solch Hochhalten
von ,Instinkt gegen Formalismus®, das er bei Nietzsche
und Heidegger bewundert (S. 77), 1dsst sich mit jeder
beliebigen Position fiillen. Hier gibt es keine philoso-
phisch abgeleitete Ethik oder ein ethisch begriindetes
Rechtssystem, das sich argumentieren, abwagen oder
verdndern lieBe und das das Handeln jedes Einzelnen
und der Politik begriinden kann. An seine Stelle tritt
der politische Voluntarismus der Flihrerfiguren und die
mythische Einheit von Volk und Fihrung.

Das Volk als Blutsbande

Fur Hocke kommen universelle Werte als Begriindungs-
zusammenhang fir Nation und Republik nicht in Frage.
Der Idee eines Verfassungspatriotismus attestiert er zu
,schwache Bindungskraft® (S. 125). Loyalitat sei die ent-
scheidende Wahrung. Sie sei das starkste Band zwischen
Personen ,und grundsétzlich erst einmal unabhéngig
von Wertefragen. Loyalitdt und Treue sind hohe Giiter
im Leben des Menschen ... auch in der Verbindung zu
einer politischen Gemeinschaft wie dem Volk.“ (S. 126)
Diese Loyalitat entsteht vor allem durch blutsmaBige
Verbindung: ,So funktioniert Loyalitat aber nicht. Wenn
beispielsweise die eigenen Kinder nicht so gut geraten
sind, wie die der Nachbarsfamilie, so bliebe man ihnen
doch liebevoll verbunden und wiirde sie nicht gegen
andere, ,bessere’ austauschen.” (S. 125)

Hocke spricht von der anhaltenden Giiltigkeit von ,Fort-
pflanzungsgemeinschaften® (S. 128). Dem Vorwurf einer
biologistischen Sichtweise der volkischen Einstellung
entgegnet er: ,Die biologischen Zeugung von Nach-
kommen ist nun einmal eine biologische Tatsache.” (S.
128) ,Wir kdnnen den Kérper nun einmal nicht von der
Seele trennen und Korper haben nun einmal bestimmte
Erscheinungsformen.” (S. 131)

Auseinandersetzung mit dem Weltbild und politischen Visionen von Bjérn Hécke — Eine Buchrezension .

Rechter Antikapitalismus

Hocke wendet sich ganz im Sinne der ,Konservativen
Revolution® gegen die Werte der Aufklarung, gegen
Liberalismus und Universalismus. Sie sieht er als zer-
setzendes Gift an der Volksgemeinschaft: ,Wir sollen
abstrakte, reine Menschen werden, ausgestattet mit
universalen Menschenrechten - méglichst ohne Ver-
schmutzung durch irgendeine Volkszugehdrigkeit und
nationale Traditionen.” (S. 203)

Die Kritik an Aufklarung und Moderne geht mit der Kritik
am Kapitalismus einher, der als Ausformung des moder-
nen Individualismus angesehen und fiir 6konomischen
Egoismus und die Vereinzelung in der Massengesell-
schaft verantwortlich gemacht wird. Hécke Gbernimmt
ein typisches Motiv der Kapitalismuskritik von Rechts,
indem er dhnlich wie Gottfried Feder (Brechung der
Zinsknechtschaft, 1919) und Alfred Rosenberg (Mythus
des 20. Jahrhunderts, 1930), eine Teilung in ,gutes” und
»Schlechtes® Kapital vornimmt.

»,Mit Kapitalismus meine ich also nicht eine sinnvolle
Marktwirtschaft, die in einer erneuerten Volkswirtschaft
ihren wichtigen Platz haben wird, sondern die einseitige
Dominanz und Extremisierung eines Produktionsfak-
tors - des Kapitals — unter Vereinnahmung der beiden
anderen: Arbeit und Boden. Man kann dieses System
mit der Formel zusammenfassen: Geld regiert die Welt!
Dagegen stellen sich véllig zurecht linke wie rechte
Globalisierungs- und Kapitalismuskritiker.“ (S.249)

Feder, Rosenberg und andere nationalsozialistische
Ideologen verstanden unter gutem - ,schaffenden®
- Kapital die einheimische Realwirtschaft. Mit dem
schlechten - ,raffenden” - Kapital waren der global
agierende Finanzsektor und Bérsenhandel gemeint. Dieser
wurde gemeinhin mit dem Judentum gleichgesetzt. Die
gangige, antisemitische Verschworungstheorie behaup-
tete, dass eine globale ,Hochfinanz* als Instrument einer
judischen Weltverschworung fungiere, die Politik und
Wirtschaft steuert und die Volker ins Verderben stiirzt.



Globalisierung,
~groBer Austausch” und ,,.Schuldkult®
als Teil einer Verschworung

Bjorn Hocke ist nicht der einzige, der heute an diese
unselige, antisemitische Figur der globalen Finanzelite
anknipft. Aber Hécke verknlipft die Globalisierungskritik
mit einer weiteren Verschworungstheorie: derjenigen vom
groBen Austausch. Er behauptet, die Migrationsstrome
seien vom globalen Kapital gesteuert. Das Kapital verfolge
das Ziel, die Kulturen und Nationalstaaten zu zerstoren.
Denn kulturelle Eigenheiten und Landesgrenzen storten
das auf Maximierung ausgerichtete Profitstreben der
Konzerne. So habe sich eine ,globalistische® Elite zur
Vernichtung der Nationalstaaten verschworen. ,Dieser
ProzeB ist schon seit vielen Jahren im Gange, angetrie-
ben von einem anti-nationalen Netzwerk aus privaten
Stiftungen, NGOs und supranationalen Institutionen wie
der EU. Das lauft auf eine Art globale Freihandelszone
mit entorteten und zersplitterten Menschengruppen
hinaus, die dann umso leichter beherrschbar waren.”
(S.207)

Auch die Behauptung von einem bestehenden ,Schuld-
kult® wird in diese Verschworungstheorie eingeflochten.
Dieser diene dem Ziel, die Widerstandskréfte des deut-
schen Volks gegen seine Zerstorung zu schwachen: ,Die
Legitimitat jeglichen Widerstands gegen eine wahnwitzige
Politik [der Einwanderung] wird uns Deutschen mit dem
Verweis auf unsere historische Schuld abgesprochen.”
(S. 69)

Hockes Weltsicht ist nicht nur dem klassischen Kultur-
pessimismus verhaftet. Das Hadern mit der Moderne
geht Hand in Hand mit einer mythische Aufladung
des Volksbegriffs. Dabei folgt er einer blutsmaBigen
Vorstellung von Volkszugehorigkeit. Seine vélkische
Globalisierungskritik und Rede vom ,groBen Austausch®
sind aggressive Verschwoérungstheorien, die in den Aufruf
zum Widerstand gegen die Vernichtung des deutschen
Volkes miinden.

. LibMod Analyse



Politische Visionen:
Gewalt als Option

Was aber sind die politischen Implikationen des Denkens
von Bjorn Hocke? Was hat er vor? Hockes Politik richtet
sich in erster Linie gegen das ,Establishment®, das sich
gegen das deutsche Volk verschworen habe. Er macht
sich dabei zum Fiirsprecher der ,sozial schwacheren
Schichten® gegen ,die etablierte birgerliche Klasse®,
der er ,Klassenarroganz® unterstellt. (S. 237) Er futtert
damit populistische Ressentiments gegen ,die da oben®.
Seine Verachtung gilt den liberalen Eliten. An anderer
Stelle fordert er ganz in bolschewistischer Tradition die
Bildung einer revolutiondren Avantgarde. Es brauche
diese politische Elite, die die ,Volksgeister wieder weckt®.
In diesem Zusammenhang spricht er von ,Gegenelite”
und ,Elitenwechsel” und Uber eine ,plurale Fihrung®,
die in ,engelr] Kommunikation und Zusammenarbeit
mit dem Volk“ arbeiten solle. (S. 286)

National-Sozial

Aus dem antielitéaren Eintreten fir den ,kleinen Mann®
(S. 237) folgt kein nennenswertes sozialpolitischen Pro-
gramm. Dergleichen Iasst sich im Buch nicht finden. Das
Sozialpolitische erstreckt sich bei Hécke einzig und allein
auf eine grundlegende Gegnerschaft zur Globalisierung,
die er als ,Reichen-Projekt” (S. 237) bezeichnet. In dieser
globalisierungsfeindlichen Frontstellung ist er zu strategi-
schen Biindnissen mit der Linken bereit. ,Wie man sich um
diese Klientel [des ,kleine Manns®; Anm. d. Vf.] kimmert,
konnen wir teilweise von der traditionellen Linken lernen,
genauso wie mancher systemloyale Konservative sich
ein Scheibchen von deren Herrschaftskritik abschneiden
kann.“ (S. 241) Im Sinne eines Systemumsturzes gilt die
Linke als Orientierungspunkt. Allerdings steht einem
echten Blindnis das gespaltene Verhaltnis der Linken
zum Nationalismus im Weg. Hocke unterstellt ihr deshalb,
sich in den Dienst der ,globalistischen Elite” gestellt und
unglaubwiirdig gemacht zu haben: ,mit der Ubernahme
der liberalistischen No-Border-No-Nation-ldeologie
heftet man [d.i. die Linke; Anm. d. Vf] sich heute an ein
weiteres absurdes Projekt, das scheitern wird. Es ist ein
absoluter geistigmoralischer Tiefpunkt der Linken, sich
als Hilfskrafte des Globalkapitals anzudienen und dabei
die eigentliche Klientel - die deutschen Arbeiter und
die sozial Schwachen - schmahlich im Stich zu lassen.”
(S. 243) ,lhre bisherigen Positionen gegen US-Imperi-
alismus, gegen eine Konfrontation mit RuBland, gegen
Globalisierung, Raubtierkapitalismus und Sozialabbau
werden gerade von den etablierten Parteien bekampft,
zu denen sie ja mittlerweile auch gehort oder gehoren
mochte.” (S. 242)

Auseinandersetzung mit dem Weltbild und politischen Visionen von Bjérn Hocke - Eine Buchrezension .

Es sei deshalb nur folgerichtig, dass die AfD die Linke in
der sozialen Frage beerben werde. Sahra Wagenknecht
und Oskar Lafontaine erfahren von Hocke dagegen
Wertschéatzung, weil sie seine Migrationskritik teilen.
Bei Bernie Sanders und Sahra Wagenknecht kdnne
man ,einige Anregungen erhalten, um unser soziales
Profil in der AfD zu starken.” (S. 245)

Hocke folgt der vélkischen Idee von der Uberwindung
der Klassen durch die Volksgemeinschaft: ,ich sehe
keinen Widerspruch zwischen einer patriotischen und
einer dezidiert sozialen Position, im Gegenteil: Es ist
die Verantwortung, die man als Patriot flr das ganze
Volk hat und nicht nur fiir eine bestimmte Oberschicht.
Wir haben [...] daflir den Begriff des solidarischen Pat-
riotismus gepragt.” (S. 245) Und wenn die Linke in der
sozialen Frage nicht liefere, werde man dieses Terrain
besetzen. Wenn hingegen die Linke ihre Aversion gegen
den Nationalismus ablegt, steht flir Hécke auch einem
Rechts-Links-Blindnis nichts im Weg: ,Natlrlich werden
wir wohl kaum die gesamte Linke von ihren anti-nationa-
len Uberzeugungen abbringen kénnen, aber wir sollten
den noch rettbaren Teilen helfen, ihre kiinstliche und
sinnlose Kluft zum Volk zu Gberwinden.” (S. 249)

Der unvermeidliche Systemumsturz

Um seine vélkischen Vorstellungen durchzusetzen,
halt Bjérn Hocke einen radikalen Systemumsturz fiir
notwendig. ,Ein paar Korrekturen und Reférmchen
werden nicht ausreichen. Aber die deutsche Unbe-
dingtheit wird der Garant daflir sein, daB wir die Sache
grindlich und grundsatzlich anpacken werden. Wenn
einmal die Wendezeit gekommen ist, dann machen wir
Deutschen keine halben Sachen.” (S. 257) Auch wenn die
Deutschen als obrigkeitshérig gelten, sei ,irgendwann
[...] auch bei uns die Geduld am Ende, dann bricht
der legendére ,Furor teutonicus‘ hervor, vor dem die
alten Romer schon gezittert haben.” (S. 212) Und da
sich dieser Furor nicht nur gegen den duBeren Feind,
sondern auch gegen die eigenen Fihrer richte, gebe
es ,Ein Grund mehr flr die heutigen Machthaber, vor
dem eigenen Volk zu zittern!“ (S. 213) Zwar wirkten die
»Ublen Beschimpfungen und rigiden MaBnahmen der
Machthaber” noch einschiichternd ,und schrecken
bislang noch die meisten unzufriedenen Blrger vor
einem offenen Aufstand ab.” Allerdings erhéhe das nur
den ,Druck im Kessel“ (S. 219).



Ein radikaler Systemwechsel ist fiir Hocke unvermeidbar.
Es geht ihm um ,die fundamentale Kritik des Bestehen-
den® und nichts geringeres als ,die Rettung des Volkes"
(S. 230). Die bisherigen Eliten kdnnten nur auf eine
Zukunft hoffen, wenn sie die Konversion des Systems
mitmachten, ein neues Bekenntnis ablegten, sich einer
reinigenden Katharsis unterzégen: ,Uberlegung tiber ein
Zusammengehen oder Koalieren mit Teilen des politischen
Establishments setzt deren Lauterung und prinzipielle
Neujustierung voraus. Das ist erst zu erwarten, wenn
das Altparteienkartell unter der steigenden Krisenlast
zerbrochen ist.” (S. 230)

Die Verwendung apokalyptischen Vokabulars ist hier
nicht zufallig. Er sieht sich nicht nur vor einem politi-
schen Umsturz, sondern vor einer Wende historischen
AusmalBes: ,Die Krisen der Moderne eskalieren heute
vielmehr, statt gedampft oder gar bewaltigt zu werden.
Es wird unsere historische Aufgabe sein, nach dem
finalen Austoben der Moderne eine wirkliche neue Ara
vorzubereiten und einzulduten: Die Nach-Moderne.”
(S. 258)

Auf diesem Weg zu einer reinigenden Katharsis bleiben
notgedrungen Teile auch des deutschen Volkes auf der
Strecke. Hierbei verwendet Hocke Formulierungen, die
»schwache® und ,gesunde” Teile des Volkes unterschei-
den: ,Auch wenn wir leider ein paar Volksteile verlieren
werden, die zu schwach oder nicht willens sind, sich der
fortschreitenden Afrikanisierung, Orientalisierung und
Islamisierung zu widersetzen.” (S. 257) Fiir die Zukunft
sieht Hocke die Moglichkeit flir ungekannte politische
Konstellationen, ,aus der sich dann mit den gesunden
Teilen der Staatsverwaltung eine neue politisch-admi-
nistrative Fiihrung herausbilden konnte.” (S. 232) Hinter
diesen Machtphantasien zeigt sich ein altbekanntes
sozialdarwinistisches Denken, das das Volk als Kérper
mit gesunden und kranken, starken und schwachen
Gliedern. Ziel solchen Denkens war stets, einen gesunden
und starken Kdrper zu erlangen, indem das Kranke und
Schwache ausgemerzt wird.

Uberwindung der
parlamentarischen Demokratie

Bjoérn Hocke deutet an, dass er das Parteiensystem
ablosen will und ein instrumentelles Verhaltnis zur
Demokratie pflegt. Die AfD soll die Parlamente nutzen,
um deren Ende herbeizufiihren: ,Die Uberwindung des
Parteigeistes und die enge Verbindung mit den neutra-
len, sachkompetenten staatlichen Institutionen halte
ich flr entscheidend bei der Losung der anstehenden
Probleme. Bis dahin ist es die Aufgabe der AfD, eine
unuberhérbare parlamentarische Stimme und Vertretung
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der Volksopposition im Land zu sein.” (S. 232) Es geht
um eine vdlkische Uberwindung der Demokratie, die er
als Spaltung des Volkes begreift. Der ,Parteigeist” ist
flr ihn mit der ersehnten Volkseinheit nicht vereinbar.
Darin folgt er dem Denken von Carl Schmitt, der in der
parlamentarischen Demokratie nur den Kampf von Par-
tikularinteressen sah und von der Idee der Homogenitat
des politischen Systems Uiberzeugt war, in dem es nicht
mehr um Mehrheiten und Minderheiten, sondern nur
noch um die Zuordnung von Freund oder Feind, von
Innen und AuBen geht: ,Der Parteigeist muB3 Gberwun-
den, die innere Einheit hergestellt werden®, heif3t es bei
Hocke (S. 288) ,Wer ist Freund, wer ist Feind? Freund
ist, wer den Interessen der Nation dient, Feind ist, wer
diesen entgegensteht - festgemacht ganz im Sinne des
politischen Begriffs von Carl Schmitt, also ohne jeden
HaB und Ressentiments.” (S. 247)

Der von Hocke angeflihrte ,Fliigel” sei 2015 gegriindet
worden, um sicher zu stellen, dass die AfD als Systemal-
ternative erhalten bleibe. Es gelte zu verhindern, dass
die Partei zu einer systemtragenden Kraft degeneriere:
~Wir verstehen den ,Flligel' ganz einfach als einen guten
Geist, der darliber wacht, daB wir eine echte Alternative
zu den etablierten Parteien bleiben.” Es gehe darum,
»die Partei vor einer Anpassung ans Establishment zu
bewahren und sie als wirkliche Erneuerungskraft zu
etablieren.” (S. 228)

Biindnis mit der StraBBe

Dass Hocke mit ,Erneuerung* tatséchlich die Beseitigung
der parlamentarischen Demokratie meint, daran lasst er
keine Zweifel. Es verwundert deshalb auch nicht, dass
er die ,peinliche Abgrenzeritis” (S. 233) seiner Partei
zu Pegida, rechtsextremen und radikalen Gruppen fur
falsch halt. Man dirfe keine Angst haben ,sich durch
das bisweilen rustikalere Auftreten der Protagonisten
und Demonstranten ,schmutzig‘ zu machen.” (S. 233)
Wenn er von der ,derben Natur® und ,rohen Form* der
StraBenproteste spricht, die es gelte, ,geistig zu veredeln
und in eine vernilinftige parteipolitische Programmatik
und Strategie zu integrieren®, muss das als zweigleisige
Strategie aus gewaltbereitem StraBenkampf und deren
parlamentarischem Arm verstanden werden. Wer sich
dabei an die Machtstrategie der Nationalsozialisten
erinnert flhlt, liegt durchaus richtig.



Der Einsatz von Gewalt

Bei der Uberwindung der Demokratie sind staatliche
Institutionen und insbesondere der Sicherheitsbereich
wichtige Verblindete der AfD. Die parlamentarische
Opposition sei nur der erste Schritt einer politischen
Wende. Man misse sich mit allen ,legalen” Mitteln weh-
ren: ,Die ,Festung der Etablierten muB3 von mindestens
zwei Seiten in die Zange genommen werden: von der
protestierenden Biirgerbasis her und von uns als parla-
mentarischer Speerspitze der Biirgeropposition. Wichtig
ware noch eine weitere Front aus den frustrierten Teilen
des Staats- und Sicherheitsapparates heraus, ...“ (S. 233).
Das ist wortlich zu nehmen. Die Berichte iber rechtsex-
treme Netzwerke in den Sicherheitskraften, die Waffen,
Munition und Todeslisten fur den ,Tag X* bereithal-
ten, wecken konkrete Assoziationen von bewaffneten
Aufstidnden. Der Verweis Hockes auf die Legalitat der
anzuwendenden Mittel erscheint wie ein taktisches Mand-
ver. Und mit der auch in neurechten Kreisen beliebten
Losung ,wo Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand zur
Pflicht" ist die Frage, was legal und illegal ist, eine bloRe
politische Definitionsfrage geworden. Wer behauptet, die
Bundesregierung betreibe permanenten Rechtsbruch,
kann auch eigene Vorstellungen davon entwickeln, was
Llegale Mittel sind.

Fur den Notstand entwirft Hocke folgerichtig das Sze-
nario eines bewaffneten Aufstands, der von landlichen
Rickzugsorten in Ostdeutschland die Riickeroberung
antritt: ,Ich erwahnte vorhin den moglichen Rickzug
auf Landerebene, wo besonders im Osten noch groBes
Potential vorhanden ist, daB inhumane Projekt einer
Migrationsgesellschaft zu stoppen. - Und wenn das
nicht gelingen sollte? - Dann haben wir immer noch
die strategische Option der ,gallischen Dorfer'. Wenn
alle Stricke reiBen, ziehen wir uns wie einst die tap-
fer-frohlichen Gallier in unsere landlichen Refugien
zurlick und die neuen Rémer, die in den verwahrlosten
Stadten residieren, kdnnen sich an den teutonischen
Asterixen und Obelixen die Zahne ausbeiBen! Wir Deut-
schen - zumindest die, die es noch sein wollen - sind
dann zwar nur noch ein Volksstamm unter anderen. Die
Re-Tribalisierung im Zuge des multikulturellen Umbaus
wird aber so zu einer Auffangstellung und neuen Keim-
zelle des Volkes werden. Und eines Tages kann diese
Auffangstellung eine Ausfallstellung werden, von der
eine Rlckeroberung ihren Ausgang nimmt.“ (S. 253)
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Rache und politische Gewalt
als Option

Diese Extremsituation wolle er vermeiden und ihr durch
eine politische Wende zuvorkommen: ,Aber auch in
der erhofften Wendephase stiinden uns harte Zeiten
bevor, denn umso langer ein Patient die drdngende
Operation verweigert, desto harter werden zwangslaufig
die erforderlichen Schnitte werden, wenn sonst nichts
mehr hilft.“ (S. 254) Eine neue politische Fliihrung miisse
dann ,aller Voraussicht nach MaBnahmen ergreifen,
die ihrem eigentlichen moralischen Empfinden zuwider
laufen.” (S. 254)

Wie soll man diese AuBerung anders lesen, denn als
Legitimation politischer Gewalt oder gar einer Politik
der Vernichtung? Hocke bemiht hier erneut das Bild
vom Volk als Korper, in diesem Fall des Korpers eines
kranken Patienten, an dem zur Gesundung in einer
Operation Schnitte erforderlich seien. Dies erinnert
an die Sprache des Nationalsozialismus, der mit der
Vernichtung ,minderwertiger Rassen®, von ,Volksschad-
lingen® und ,erbkranken Nachwuchses* eine “Genesung
des deutschen Volkskdrpers” erzwingen wollte.

».existenzbedrohende Krisen erfordern auBergewdhn-
liches Handeln. Die Verantwortung dafir tragen dann
diejenigen, die die Notwendigkeit dieser MaBnahmen
mit ihrer unsaglichen Politik herbeigefiihrt haben.*
(S. 255) Damit ist eine Entlastungslogik gleich parat,
wenn die Verantwortung fiir das eigene Vorgehen auf
die alten Eliten abgewalzt werden kann. ,Ich stehe fir
eine grundlegende Wende in unserem Land und bei
der - wenn sie denn Wirklichkeit wird - werden diese
abgewirtschafteten Eliten keine Rolle mehr spielen.”
(S. 221) Hocke warnt fur diesen Fall vor der Rache am
politischen Gegner. Das mag als milde Geste erscheinen,
stellt diese Moglichkeit aber Gberhaupt erst in den Raum:
...fur den Fall, daB sich das Blatt in unserem Land einmal
politisch wenden sollte: Etwaigen Rachegefiihlen darf
man dann keinen Raum geben. Das christliche Verge-
bens- und Gnadengebot wird vielleicht einmal viel von
uns abverlangen.” (S. 223) Es ware nicht das erste Mal,
dass ein Regime vorgibt, den (angeblich berechtigten)
Volkszorn nicht bandigen zu kénnen, wédhrend es sich
dahinter versteckt und gewahren ldsst, weil es von
politischem Nutzen ist.



~Wohltemperierte Grausamkeiten®
gegen Migranten

Auch in der Migrationsfrage ist nach dem von Hécke
ersehnten Umsturz nicht mit juristischen Spitzfindig-
keiten zu rechnen. Kurzerhand und unabhangig von
der Staatsbiirgerschaft, dem rechtlichen Status oder
humanitaren Schutzbeddrfnis sollen ,nichtintegrierbare
Migranten“ riickgefiihrt werden (S. 195). Muslimen sei
LunmiBverstandlich klar[zu]lmachen, dass ihre religiose
Lebensweise nicht zu unserer [...] Kultur passt®. Die
ehemalige Integrationsbeauftragte der Bundesregierung,
Aydan Ozoguz, die jenseits der Sprache keine deutsche
Kultur erkennen wolle, habe ,in unserem Land tatsachlich
nichts verloren.” (S. 198) Die Botschaft ist klar. Wenn
es nach Hocke geht, wird nicht lang gefackelt bei dem
Projekt, das die Neue Rechte als ,Remigration” bezeich-
net. ,Es wird ein groBangelegtes Remigrationsprojekt
notwendig sein. Und bei dem wird man, so flirchte ich,
nicht um eine Politik der ,wohltemperierten Grausam-
keit’, wie es Peter Sloterdijk nannte, herumkommen.
Das heift, daB sich menschliche Harten und unschéne
Szenen nicht immer vermeiden lassen werden.” (S. 254)

Fiihrerstaat

Mit dem Barbarossa-Mythos vom schlafenden Kaiser
begriindet er einen Hang der Deutschen zu starken
Fihrern: ,...die Sehnsucht der Deutschen nach einer
geschichtlichen Figur, welche einst die Wunden im
Volk wieder heilt, die Zerrissenheit Uberwindet und
die Dinge in Ordnung bringt, ist tief in unserer Seele
verankert, davon bin ich Uberzeugt.” (S. 161) Vielleicht
sieht er sich selbst als diese Flhrerpersdnlichkeit.
Mit Blick auf eine Regierungsverantwortung seiner
Partei spricht er sich gegen die Doppelspitze und fiir
eine straffe, auf einen autoritaren, charismatischen Fiihrer
ausgerichtete Organisation aus: ,,... es bedarf dann einer
zentralen Flhrungsfigur, die auch als einzelne Person in
der Lage ist, die innere Einheit der Partei herzustellen.
[...] Kurzum: es braucht eine starke Personlichkeit und
eine feste Hand an langer Leine, um die zentrifugalen
Krafte zu bandigen und zu einer politischen StoBkraft
zu bindeln.” (S. 231; Hervorhebung vom Vf)

Ein verantwortungsvoller Staatsmann diirfe sich nicht von
den schwankenden Stimmungen des Volkes abhéngig
machen, ,zumal diese manipuliert sein kénnen. Auch
bei einer wiederhergestellten inneren Einheit muB er
ein Sensorium flr die ,volonté generale’ besitzen und
notfalls auch gegen die aktuellen 6ffentlichen Befind-
lichkeiten und flr das Volk die richtigen Entscheidun-
gen treffen - also nicht selbstherrlich-autokratisch,
sondern im dienenden Sinne.“ (S. 236) Was dem Volk
dient, entscheidet demnach der Fiihrer allein. Er ist mit
einem unerklarlichen Geheimwissen ausgestattet und
so gegen jegliche Kritik gewappnet.
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Fazit

Hockes Weltsicht prasentiert nicht einfach Gemeinplatze
eines kulturpessimistischen Schwarzsehers. Der zum Teil
hanebiichene Eklektizismus des vorliegenden Gesprachs-
bands sollte nicht tUber die Wirkung hinwegtduschen,
die die Botschaften Hockes entfalten kénnen. Gerade
seine kulturpessimistischen Zeitdiagnosen werden in
den Teilen der Bevolkerung Anklang finden, die sich
von der beschleunigten Moderne tberfordert fiihlen.
Ihm bietet er mit dem Volk als Mythos neue Verortung,
Identitat und damit Sinnstiftung an.

Der Sound der ,Wiederverzauberung der Welt“ (S. 163),
der Remythologisierung der Moderne ist nicht unge-
fahrlich. Hocke kann nur schlecht verbergen, dass er
radikal antidemokratisch eingestellt ist. Ihm geht es
um eine Uberwindung der parlamentarischen Demo-
kratie. Gewalt ist eine politische Option, sowohl beim
anvisierten Systemumsturz als auch in der danach
geplanten Verfolgung politisch Andersdenkender und
solcher, die als blutsmaBig Nichtangehorige des Volks
angesehen werden.

Die Radikalitat seiner politischen Vorstellungen ent-
springt seiner Weltsicht. Wer das durch Blutsbande
definierte Volk zum héchsten Prinzip erklart, die Werte
der Aufklarung und universelle Werte ablehnt, verliert
den MaBstab fiir die Angemessenheit der Mittel. Wer
die Volksgemeinschaft absolut setzt, kann weder wider-
streitenden Interessen noch vielfaltige Lebensentwiirfe
akzeptieren. Auch wenn Bjorn Hécke sich bemiht, einen
Schein von Zivilitdt zu wahren, gelingt es ihm nicht.
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